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Sktad pokarmu pisklgt bociana czarnego w Puszczy Biatowieskiej ustalono w 2018 r. Oparto sie
na analizie zawartosci prébek pokarmowych pobranych od 11 pisklgt z 3 gniazd (Zielinski i in. 2018).
W diecie tych ptakéw dominowaty ryby — 65,0% biomasy ofiar. Ptazy stanowity 17,1%, bezkregowce —
0,1%, a pokarm rodzajowo i gatunkowo niezidentyfikowany w postaci zbitej ,kluchy” — 17,8% masy
ofiar. Ustalone proporcje gtéwnych rodzajow pozywienia byty z grubsza podobne do stwierdzonych
wspotczesnie na innych obszarach (Kaminski i in. 2018). Poréwnujac je z uzyskanymi dawniej (np.
Krapivnyj 1957, Zawadzka i in. 1990) mozna stwierdzi¢, ze byty one dosé¢ typowe dla ,suchych”
sezondw legowych, cechujgcych sie niskg liczebnoscig i obnizong aktywnoscig ruchowg ptazéw.

Wsrdd ryb przynoszonych do gniazd przez biatowieskie bociany czarne dominowat $liz
Barbatula barbatula — 54,9% masy rybich ofiar. Drugg pozycje zajmowat piskorz Misgurnus fossilis —
20,8%, a trzecig kietb krétkowasy Gobio gobio — 14,9%. Inne gatunki stanowity jedynie 9,4% masy
chwytanych ryb (wedtug Zielinskiego i in. 2018). Wszystkie gtéwne rybie ofiary bociandw nalezaty do
gatunkéw matych, osiggajgcych maksymalnie od 10 cm ($liz) do 30 cm dtugosci (piskorz). Kietb i $liz sg
zaliczane do gatunkoéw reofilnych, czyli zyjacych w wodach ptyngcych o dosé silnym pradzie, a piskorz
do gatunkéw limnofilnych, zyjacych w wodach stojgcych i o wolnym przeptywie (wedtug
Raczynskiego 2018). Dawniej w P. Biatowieskiej bociany czarne towity gtéwnie szczupaki pospolite
Esox lucius — 62,8% sztuk rybich ofiar i piskorz — 37,2% (wedtug Gavrina 1953). Sugeruje to, ze w
sktadzie rybiej diety miejscowych bociandw czarnych mogty ostatnio zaj$¢ zmiany, byé moze
spowodowane zmianami w ichtiofaunie lub w dostepnosci towieckiej poszczegdlnych gatunkéw ryb.

Jedynym gatunkiem pfaza stwierdzonym w 2018 r. w pokarmie biatowieskich bocianéw
czarnych byta ,zielona” zaba wodna Rana esculenta (Zielinski i in. 2018). Brak innych gatunkow
ptazéw w ich pozywieniu zwtaszcza bytujacych gtdwnie poza zbiornikami wodnymi, wynikat
niewatpliwie z ich bardzo niskiej liczebnosci w latach 2017 i 2018, spowodowanej catg serig susz w
ich sezonach rozrodczych (2014-2016 i 2018). Dawniej w P. Biatowieskiej w lata przecietne pod
wzgledem uwodnienia ptazy stanowity 19% ofiar i 37% ich biomasy (Krapivnyj 1957), a w lata
»mokre” byty one podstawowym sktadnikiem diety bociandéw, stanowigc 65-78% ich ofiar
(Lebiedieva 1959). Przewazata wsrdd nich ,brunatna” zaba moczarowa Rana arvalis, ktéra stanowita
65,9% chwytanych przez bociany ptazéw. Drugie miejsce zajmowata zaba trawna Rana temporaria —
17,1% ptazdw, a dopiero trzecie zaba wodna — 16,3% (wedtug Gavrina 1953).

Zasobnos¢ ichtiologiczng i sktad rybostanu wdd Puszczy Biatowieskiej okreslono na podstawie
wynikow badan przeprowadzonych w 2015 r. w Biatowieskim Parku Narodowym (Wisniewolski i in.
2016) i w 2018 r. poza terenami objetymi ochrong prawng (Raczynski 2018). Wykazaty one obecnosé
w biatowieskich wodach 19 gatunkdéw ryb (tab. 1), w iloéci 605—6 010 sztuk/ha i w masie 11,2 — 48,9
kg/ha. Duze rdznice miedzy wynikami potowow wykonanych przez Wisniewolskiego i in. (2016.) i
Raczynskiego (2018) wynikajg najpewniej z tego, ze w BPN badaniami objeto tylko dwie najwieksze
,parkowe” rzeczki, zas poza terenami chronionymi — takze mate i ptytkie cieki, mniej zasobne w ryby,
w dodatku przy ogdlnie nizszym poziomie wody (2015 — susza $rednia; 2018 — susza gteboka). W
przypadku zaliczanego do ichtiofagéw brzegowych bociana czarnego (Ferens i Wasilewski 1977),
zerujgcego gtéwnie w ptytkiej wodzie, bardziej miarodajne zdajg sie by¢ wyniki badann Raczynskiego
(2018), ktory zasobnosé ichtiologiczng zbadanych waéd ocenit jako niska.



Ryc. 1. Rozmieszczenie czynnych rewirdow bociana czarnego Ciconia nigra w Puszczy Biatowieskiej w
latach 2017 (gérna potowa kotfa) i 2018 (potowa dolna). 1 — rewir nieczynny w danym roku, 2 —
brak legu w czynnym rewirze, 3 — strata legu, 4 — leg udany z liczbg mtodych, 5 — zidentyfikowane
zerowiska i kierunki , lotéw zerowych” ptakéw z danego rewiru.
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Kompilacja wynikéw badan Wisniewolskiego i in. (2016) oraz Raczynskiego (2018) wskazuje, ze
w biatowieskich wodach ilosciowo dominujg wspdtczesnie 4 gatunki ryb. S3 to: kietb krétkowasy —
28,7% udziatu, stonecznica Leucaspius delineata — 23,9%, rézanka Rhodeus sericeus — 15,6% i ptoé
Rutilus rutilus — 14,4%. Tworzyty one 82,6% rybostanu w tym jego aspekcie. Do subdominantow
zaliczono tylko sliza — 5,3% udziatu. Pod wzgledem wagowym natomiast dominowaty: szczupak
pospolity — 30,9% udziatu w biomasie odtowionych ryb, pto¢ — 24,4% i kietb krétkowasy — 10,3%.
Budowaty one tgcznie 65,6% biomasy ichtiofauny. Dos¢ znaczacy udziat w tym aspekcie miaty takze:
okon Perca fluviatilis — 9,3%, jaz Leuciscus idus — 6,7% i bolen Aspius aspius — 5,3% (tab. 1). Wszystkie
odtowione ryby nalezaty do gatunkéw rodzimych (Raczyriski 2018).

Stwierdzone stosunki ilosSciowe i wagowe w sktadzie biatowieskiej ichtiofauny (tab. 1) byty
zupetnie odmienne od tychze stosunkéw w sktadzie rybiego pokarmu miejscowych bocianéw
czarnych (Zielidski i in. 2018).

Tabela 1. Ichtiofauna Puszczy Biatowieskiej. Wody chronione — wedtug Wisniewolskiego i in (2016);
wody niechronione — wedtug Raczynskiego (2018).

Wody .
Gatunek niechronione Wody chronione Razem
llos¢ Masa llos¢ Masa llos¢ Masa

Szczupak pospolity Esox lucius 1,3% 22,6% 1,0% 37,5% 1,1% 30,9%
Pto¢ Rutilus rutilus 17,0% 30,3% 13,5% 19,6% 14,4% 24,4%
Kietb krétkowasy Gobio gobio 20,2% 3,4% 31,7% 15,8% 28,7% 10,3%
Okon Perca fluviatlis 5,9% 16,1% 1,8% 3,8% 2,8% 9,3%
Jaz Leuciscus idus 0,2% 15,2% 0,1% + 0,1% 6,7%
Bolen Aspius aspius - - 0,1% 9,4% + 5,3%
Rézanka Rhodeus sericeus 20,5% 2,3% 13,8% 2,5% 15,6% 2,4%
ZL"IZ‘ZC;&C"" Leucaspius 13,9% 08% | 27,4% 3,7% | 23,9% 2,4%
Sliz Barbatula barbatula 2,0% 0,5% 6,4% 3,6% 5,3% 2,2%
Es;sis?jjpolity Carassius 9,1% 3,5% i i 2.4% 1,5%
Leszcz Abramis brama 0,2% 3,1% - - + 1,4%
Piskorz Misgurnus fossilis 1,1% 1,1% 0,9% 1,3% 1,0% 1,2%
Lin Tinca tinca 0,2% + 0,1% 1,4% 0,1% 0,8%
Koza Cobitis taenia 1,7% 0,5% 1,4% 0,8% 1,5% 0,6%
Ukleja Alburnus alburnus 1,3% 0,2% 1,3% 0,4% 1,3% 0,3%
Cierniczek Pungitius pungitius 4,1% 0,2% 0,1% + 1,1% 0,1%
Ciernik Gasterosteus aculeatus 1,1% 0,1% 0,3% + 0,5% +

Klen Squalius cephalus 0,2% 0,1% - - + +

Krap Blicca bjoerkna - - 0,1% + 0,1% +




W pewnym stopniu mozna to wyttumaczy¢ tym, ze znaczgca cze$¢ rybostanu byta dla tych ptakéw
towiecko niedostepna z racji zamieszkiwania zbyt gtebokich dla nich wdd. Jednakze rdznice te zdaja
sie byé zbyt duze, aby wyjasnienie takie mozna byto uznac za wyczerpujgce te kwestie. Dominujgcy
wspotczesnie w rybim pokarmie biatowieskich bociandw sliz stanowit bowiem w lokalnej ichtiofaunie
tylko 5,3% osobnikéw i zaledwie 2,2% jej biomasy, a drugi w tej czesci listy pokarmowej piskorz —
odpowiednio jedynie 1,0% i 1,2%. Konfrontacja powyzszych danych sugeruje, ze w warunkach
gtebokiej suszy decydujac o przezyciu pisklat zrédta pozywienia bocianéw czarnych z efektywnych
stanowisk legowych badanych pod wzgledem pokarmowym w 2018 r. musiaty znajdowac¢ sie poza
granicami P. Biatowieskie]. Taki wniosek mogg potwierdzaé nastepujace fakty:

— obecno$¢ w pokarmie bociandéw karasia srebrzystego Carassius auratus gibelio (Zielinski i in.
2018), nie wykazanego w biatowieskiej ichtiofaunie (Raczynski 2018),

— potozenie wszystkich efektywnych stanowisk legowych bocianéw w latach 2017 i 2018 niedaleko
zewnetrznych granic kompleksu lesnego P. Biatowieskiej, przy rownoczesnym braku udanych
legdéw u ptakdéw gniazdujgcych w gtebi Puszczy (ryc. 1),

- stosunkowo liczne stwierdzenia bociandw czarnych Zerujacych na zarybionych sztucznych
zbiornikach wodnych zatozonych w poblizu osiedli ludzkich, w tym w obrebie Hajnéwki, oraz na
zbiornikach powstatych w srédpolnych wyrobiskach ziemnych (dane witasne i informacje zebrane
wsréod mieszkancow ,przypuszczanskich” wsi).

Ogdlny niedobdr pokarmu dostepnego bocianom czarnym w P. Biatowieskiej w ostatnich
dwéch dekadach prawdopodobnie cechowat nie tylko ,bardzo suche” sezony legowe. W 2014 r., w
warunkach suszy lekkiej, w catej Puszczy zostato odchowanych jedynie 6 juv. w 3 gniazdach. Z kolei w
2006 r., pomimo poczatkowo wysokiego poziomu wody, do legéw przystapito tylko 61% obecnych
par, a wskutek pdzniejszej suszy gtebokiej sukces legowy odniosta tylko 1 para, odchowujac 2 juv.
(Pugacewicz 2006, 2015).

Zasobnos¢ ichtiologiczng i sktad rybostanu Puszczy Knyszynskiej okreslono na podstawie
wynikéw badan przeprowadzonych w 2018 r. na wiekszosci jej obszaru (Raczynski 2018). Wykazaty
one obecnos¢ w tamtejszych wodach 17 gatunkdéw ryb (tab. 2), w ilosci 383 sztuk/ha i w masie 10,2
kg/ha. Wedtug tych danych ichtiofauna P. Knyszynskiej byta gatunkowo, ilosciowo i wagowo ubozsza,
anizeli w P. Biatowieskiej (por. tab. 1i 2).

W wodach P. Knyszynskiej wspdtczesnie ilosciowo dominujg 4 gatunki ryb. S3 to: pto¢ — 19,0%
odtowionych osobnikéw, okon — 14,1%, ciernik Gasterosteus aculeatus — 12,8% i strzebla potokowa
Phoxinus phoxinus — 10,5%. Tworzyly one facznie 56,4% rybostanu (tab. 2). Subdominowaty
ilosciowo: pstrag potokowy Salmo trutta — 6,5%, kietb krotkowasy — 6,1% i rézanka — 5,3%, ktére
razem skupiaty 17,9% odtowionych ryb. W sumie 7 najliczniejszych gatunkéw tworzyto 74,3%
ichtiofauny. Pod wzgledem wagowym na tym obszarze dominowaty: pto¢ — 28,9% biomasy
ztowionych ryb, klen Squalius cephalus — 24,8%, pstrag — 19,2% i okon — 10,4%. Budowaty one tacznie
83,3% masy ichtiofauny. Subdominantem wagowym byt jedynie szczupak - 6,5% udziatu.
Wymienione 5 gatunkéw tworzyto az 89,8% biomasy miejscowego rybostanu. Wszystkie odtowione
ryby nalezaty do gatunkéw rodzimych (Raczynski 2018).

Ichtiofauna P. Knyszynskiej byta pod kazdym wzgledem odmienna od zamieszkujgcej P.
Biatowieska. Wprawdzie podobienstwo sktadu gatunkowego byto dos¢ wysokie, bo wynosito 72,2%,
lecz podobienstwo ilosciowe byto niskie — 39,3%, a wagowe — tylko Srednie: 46,2%. Wynikato to z
odmiennego ogodlnego charakteru wdd ptyngcych na obu tych obszarach. W P. Knyszynskiej cechujg
sie one wiekszym przeptywem i nizszg termika, zas w P. Biatowieskiej majg one najczesciej charakter
stagnujacy (Raczynski 2018).



Tabela 2. Ichtiofauna Puszczy Knyszynskiej (wedtug Raczyriskiego 2018).

Gatunek llos¢ Masa
Pto¢ Rutilus rutilus 19,0% 28,9%
Klen Squalius cephalus 4,1% 24,8%
Pstrag potokowy Salmo trutta 6,5% 19,2%
Okon Perca fluviatilis 14,1% 10,4%
Szczupak pospolity Esox lucius 3,5% 6,5%
Kietb krotkowasy Gobio gobio 6,1% 2,5%
Jelec Leuciscus leuciscus 1,0% 1,6%
Sliz Barbatula barbatula 4,4% 1,5%
Ukleja Alburnus alburnus 3,8% 1,2%
Lin Tinca tinca 0,3% 1,0%
Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus 10,5% 0,8%
Piskorz Misgurnus fossilis 0,6% 0,6%
Piekielnica Alburnoides bipunctatus 2,4% 0,5%
Rézanka Rhodeus sericeus 5,3% 0,2%
Ciernik Gasterosteus aculeatus 12,8% 0,2%
Cierniczek Pungitius pungitius 4,0% 0,1%
Stonecznica Leucaspius delineates 1,6% +

Sktadu pokarmu pisklat bociana czarnego w P. Knyszynskiej nie zbadano z powodu braku
udanych legdéw tych ptakéw w 2018 r. (Zielinski i in. 2018). Ten fakt wskazuje, ze na tym obszarze
bociany czarne miaty jeszcze wieksze problemy aprowizacyjne, anizeli w P. Biatowieskiej.
Czterokrotnie nizsze zageszczenie knyszynskiej populacji terytorialnej w poréwnaniu z biatowieskg
niedwuznacznie wskazuje, ze na tym obszarze, mimo wzglednej obfitosci wdd ptynacych i zbiornikow
wodnych, bociany czarne majg duzo gorsze warunki do bytowania, niz w P. Biatowieskiej.
Prawdopodobnie sktad miejscowego rybostanu nie jest zbyt odpowiedni dla bocianéw, bo ryby
najczesciej towione przez nie w P. Biatowieskiej ($liz, piskorz i kietb) stanowity tylko 11,1% osobnikéw
i zaledwie 4,6% masy ryb. W miare czyste i zwykle wartko ptynace wody P. Knyszynskiej nie s3 tez
zapewne najlepszymi srodowiskami towoéw dla tych ptakéw. Z kolei stabe rozpowszechnienie olséw
typowych w tej puszczy moze znacznie ograniczac¢ dostepnosc ptazéw wewnatrz laséw.
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