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DECYZJA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r., poz. 2069 tekst jedn. ze zm.), w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018r. poz. 1202 tekst jedn. ze zm.) zwana
dalej ustawa Prawo budowlane,

umarzam

w catosci postepowanie administracyjne prowadzone z wniosku Polskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw z siedzibg przy ul. Mostowej 25, 17-230 Biatowieza, z dnia 06.11.2018r. w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe wodopojow
poprzez odbudowe starorzeczy — naturalnych zbiornikéw wodnych w dolinie Gérnej Narwi na
dz. o nr ew. gr. 1214/1 obr. ewid. Ryboty i na dz. o nr ew. gr. 290 obr. ewid. Kaniuki,
jednostka ewid. gm. Zabtudow.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 06.11.2018r. Inwestor: Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw z
siedzibg ul. Mostowa 25, 17-230 Biatowieza, zwrdcito sie do tut. organu w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe wodopojéw poprzez
odbudowe starorzeczy — naturalnych zbiornikéw wodnych w dolinie Gérnej Narwi na dz. o nr
ew. gr. 1214/1 obr. ewid. Ryboty i na dz. o nr ew. gr. 290 obr. ewid. Kaniuki, jednostka ewid.
gm. Zabtudéw. Inwestor ztozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig objetg wnioskiem na cele budowlane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
zgodnie z wymogiem art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe przedtozyt: decyzje Burmistrza
Zabtudowa o warunkach zabudowy z dnia 13 sierpnia 2018r. znak RGiIGG.6730.43.2018,
decyzje Burmistrza Zabtudowa o warunkach zabudowy z dnia 14 sierpnia 2018r. znak
RGIGG.6730.44.2018, decyzje Burmistrza Zabludowa z dnia 5 stycznia 2018r. znak
RGIGG.6220.5.2017 stwierdzajacg brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na odbudowie wodopojéw poprzez odtworzenie
zarastajgcych starorzeczy w dolinie gérnej Narwi, oraz decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 25.10.2018r.
orzekajacg udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych.

Z uwagi na zakres inwestycji wskazanej przez inwestora w wniosku o pozwolenie na
budowe z dnia 06.11.2018r., zdaniem tut. organu w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ jaki
zakres przedmiotowy obejmujg obowigzujgce przepisy ustawy Prawo budowlane, i co za tym
idzie jakie inwestycje mogg by¢ objete decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych.

Z kolei pojecie wyrobu budowlanego zdefiniowata w art. 2 pkt 1 ustawa o wyrobach
budowlanych z 1.05.2004r. (Dz. U. 2018r. poz. 650 t. j.) z odestaniem do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych i uchylajgce
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy
Wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrob lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do
obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego
wihasciwoséci wptywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych.
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Nalezy zauwazy¢, ze jednym z rodzajow obiektu budowlanego przewidzianego przez
ustawodawce jest budowla o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ww. ustawy Prawo budowlane. Pod
pojeciem "budowli" nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecdw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa.

Ustawa prawo budowlane nie wyjasnia, co nalezy rozumieC przez budowle ziemne,
jednakze uwzgledniajgc orzecznictwo sgdowoadministracyjne mozna przyja¢, ze sa to
wytwory ludzkiej dziatalnosci nie bedace budynkiem Ilub obiektem matej architektury
wykonane z ziemi lub podobnego materiatu (wyrok NSA z dnia 20.11.2003 r. sygn. akt II
SA/Gd 1828/00). Potoczne rozumienie okreslenia budowla ziemna (wobec braku definicji
ustawowej) oznacza budowle, ktdrej podstawowym tworzywem jest ziemia. Budowla taka
jest wykonana w gruncie lub z gruntu. Przyktadem budowli ziemnej moze by¢ wykonany z
ziemi wat. Budowla ziemna musi mie¢ charakter kubaturowy, by¢ widoczna i istnie¢ w
kategoriach obiektywnych. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym powszechnie przyjmuje
sie ze budowla ziemna to cato$¢ techniczno-uzytkowa o okreslonej konstrukcji i funkcii.
Budowla ziemna musi stanowi¢ pewng techniczno - uzytkowg catos¢.

Pojecie zbiornikdéw jako jednej z kategorii budowli o ktérej mowa w art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, podobnie jak w przypadku budowli ziemnych, nie zdefiniowano w
randzie aktu prawa powszechnie obowigzujgcego. Dlatego tez, uwzgledniajgc przedmiotowy
stan faktyczny sprawy, pomocniczo nalezy przywota¢ orzeczenie WSA w Biatymstoku z dnia
27 czerwca 2017r. sygn. akt II SA/Bk 321/17, w ktérym wskazano, ze wymienienie w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane zbiornikéw, nie powoduje, ze kazde zagtebienie terenu
wypetnione woda nalezy kwalifikowac jako budowle, skoro do wykonywanych prac nie uzyto
wyrobdéw budowlanych.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem zatozy¢, ze aby dany obiekt mdgt by¢
zakwalifikowany do kategorii budowli o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo, w tym
budowli ziemnych i zbiornikdw, musi by¢ on wzniesiony przy uzyciu wyrobdw budowlanych.

Whnioskowana inwestycja polegajaca na budowie wodopojéow poprzez odbudowe
starorzeczy — naturalnych zbiornikdw wodnych w dolinie Gdrnej Narwi, podlegataby
obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe jedynie w przypadku, gdyby do ich
wzniesienia uzyto wyrobow budowlanych. Z przedtozonego wraz z wnioskiem projektu
budowlanego bezsprzecznie wynika, ze zostang one wykonane jedynie poprzez przesuwanie
mas ziemnych a skarpy nie zostang w zaden sposéb wzmocnione. Co wiecej w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z wykonaniem budowli, o jakiej
mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w ramach robdt budowlanych o jakich mowa
w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane. Nie mozna za takie roboty uzna¢ dziatan w postaci
prac podczyszczeniowych, ziemnych i pogtebiarskich w celu utworzenia uregulowanych
dotdw majacych stuzy¢é jako wodopdj zwierzat, bez uzycia jakichkolwiek wyrobdw
budowlanych.

W konsekwencji powyzszych ustalen poczynionych przez tut. organ, w dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe jest
postepowaniem prowadzonym z wniosku inwestora. W $wietle podstawowych zasad k.p.a. co
do zasady strona ma prawo do merytorycznego rozstrzygniecia (co do istoty) sprawy
stanowigcej przedmiot procesu (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1996 r., sygn. IIIARN 20/96,
OSNAPIUS 1996, nr 22, poz. 330). Ustawodawca przewidziat jednak instytucje procesowgq
stanowigcg wyjatek o tej zasady, jakim jest umorzenie postepowania administracyjnego
(wyrok NSA z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. ISA/Ka 177/97, niepubl.).



Decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej wydaje wdowczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci gdy
strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie
okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyiny stwierdzi oczywisty
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok
NSA z dnia 26 wrzednia 2001r. sygn. akt Lex nr 78917). Brak elementu w stosunku
administracyjnoprawnym w postaci przepisu nakazujgcego rozstrzygniecie o zadaniu strony
poprzez wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe przesagdza o bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek strony. Bezprzedmiotowosé
postepowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w mysl art. 105 § 1
k.p.a. W niniejszym przypadku brak mozliwosci zastosowania normy prawa materialnego
zawartej w ustawie Prawo budowlane, w szczegdlnosci art. 28 ust. 1, przejawia sie tym, ze
skoro w wyniku zamierzonych prac nie powstanie obiekt budowlany, to nie mozna mowic o
budowie czy robotach budowlanych podlegajacych rezimowi tej ustawy, gdyz pojecia te
dotycza wytgcznie obiektdw budowlanych (art. 3 pkt 6 i 7 ustawy Prawo budowlane).

Koncowo nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 61 § 4 i art. 10 § 1 k.p.a. strony
postepowania zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania w ww. sprawie oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie .co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan w przedmiotowej sprawie wraz z pouczeniem o stanowisku tut. organu w przedmiocie
objetym wnioskiem. W przewidzianym w zawiadomieniu terminie nie zostaty wniesione
zastrzezenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie o srodkach odwotawczych i skutkach ich zrzeczenia

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Podlaskiego za
posrednictwem Starosty Powiatu Biatostockiego w terminie 14 dni liczac od daty jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Staroscie Powiatu Biatostockiego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja niniejsza stanie sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze nie bedzie wzgledem niej przystugiwat zaden
$rodek zaskarzenia.

ADNOTACIA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. z 2007r. Nr 187 poz. 1330), na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku o opfacie skarbowej (Dz. U. 2018r., poz. 1044 tekst jedn. ze zm.) niniejsza decyzja nie podlega optacie
skarbowej.

(pieczec imienna i podpis osoby upowaznionej do wydawania decyzji)

(piecze¢ okragta)

Otrzymuja:
(1. )Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw + 3 egz. projektu bud.
2.a/a

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Stonimska 15/1, 15-028 Biatystok



