Bielsk Podlaski, 2019-08-28

(miejscowos¢ i data)

Starosta Bielski

w Bielsku Podlaskim
ul. Mickiewicza 46

17-100 Bielsk Podlaski
(oznaczenie organu wydajgcego decyzje)

AS.6740.257.2019

(nr rejestru organu wydajgcego decyzje)

DECYZJA Nr 286/2019

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.-
Prawo budowlane (t.j.:Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.:Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn.
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora o pozwolenie na budowe? z dnia 2019-06-26,

zatwierdzam projekt budowlany ? i udzielam pozwolenia na budowe!
dla Inwestora:
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedziba w Bialowiezy
17-230 Bialowieza, ul. Mostowa 25
(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)
obejmujace:
budowe brodu w obrebie Ploski w korycie bocznym rzeki Narew, usytuowanego na czgsci
dziatek ozn. nr nr ewid. 710 i 627, potozonych w obrebie 38 Ploski w jednostce ewid. gmina
Bielsk Podlaski.
autor projektu:
Projektant - Antoni Kluczko - uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci wodno -
melioracyjnej o nr ewiden. Bi/117/92, czlonek Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ewidenc. PDL/WM/0036/08.

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego, rodzaj(e) obiektu(-6w) albo robdt budowlanych, funkcja i rodzaj zabudowy,
imig i nazwisko projektanta oraz specjalnosé, zakres i numer jego uprawnien budowlanych
oraz informacja o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu zawodowego)

z zachowaniem nastepujgcych warunkdw )
1.Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a) zgodnie z art. 28 ust 1 - roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowe,

b) roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, w sposob
zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi, mienia i ochrong Srodowiska, przestrzega¢ warunkow
zawartych w uzgodnieniach branzowych,

¢) przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powotanej wyzej ustawy, nalezy stosowaé wyroby
dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.-
o wyrobach budowlanych,

d) roboty budowlane w miejscach zblizen i skrzyzowan z istniejgcym uzbrojeniem nalezy
prowadzi¢ recznie z zachowaniem 0Stroznosci,

e) zgodnie z art. 37 ust 1, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata
rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna lub
budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

f) przestrzega¢ obowigzujgce przepisy zawarte w przepisach o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach dotyczgcych wilascicieli nieruchomosci,

g) inwestycja podlega geodezyjmemu wyznaczeniu w terenie, a po zakonczeniu robdt
budowlanych geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, przy czym obiekty lub elementy
budowlane ulegajgce zakryciu podlegajq inwentaryzacji przed ich zakryciem,
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2. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) zgodnie z art. 42 ust.1 - Inwestor jest obowigzany zapewnic¢ objecie kierownictwa budowy
(rozbidrki) lub okreslonych robdt budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobe
posiadajgcqg uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci i spetniajgcq wymog art.
12 ust. 7 ustawy Prawa budowlanego,

b) zgodnie z art. 42 ust 2 Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany: prowadzi¢ dziennik
budowy lub rozbidrki; umiesci¢ na budowie lub rozbiorce, w widocznym miejscu, tablice
informacyjng oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia; nie dotyczy to budowy obiektéw stuzgcych obronnosci i bezpieczenstwu panstwa
oraz obiektéw liniowych, odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbiorki).

¢) zgodnie z art. 42 ust 4 przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktorymi jest
wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz
posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika
robot w danej specjalnosci,

d) Kierownik budowy jest zobowigzany, zgodnie z art. 42 ust. 3, odpowiednio zabezpieczy¢
teren budowy oraz sporzqdzi¢ lub zapewnié sporzqdzenie, przed rozpoczegciem budowy,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zgodnie z art. 21a,

3. przy prowadzeniu rob6t budowlanych nalezy uwzgledni¢ uwagi i zalecenia wynikajgce
z uzgodnien i1 decyzji innych organdw._a w szczegdlnoSci z zachowaniem warunkow

okreSlonych w decyzji Dyrektora Zarzagdu Zlewni w__ Bialymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 07 czerweca 2019 v. BLZUZ.2.421.107.2019.AT

udzielajgcej Polskiemu Towarzystwu Ochrony Ptakow - pozwolenia wodnoprawnego na

wvkonanie urzgdzenn wodnych, ti. roboty w wodach poprzez wykonanie brodu

zlokalizowanego w obrebie starorzecza rzeki Narew (ponize] dophywu rzeki Malynka) na

dziatkach nr geod. 627 i 710 obreb Ploski. em. Bielsk Podlaski. pow. bielski. woj. podlaskie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2019 roku, Inwestor Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedzibg
w Bialowiezy, 17-230 Biatowieza, ul. Mostowa 25, reprezentowany przez pelnomocnika Pana
Antoniego Kluczko, wystapit z wnioskiem w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg brodu
w obrebie Ploski w korycie bocznym rzeki Narew, usytuowanego na czesci dziatek ozn. nr nr
ewid. 710 i 627, polozonych w obrebie 38 Ploski w jednostce ewid. gmina Bielsk Podlaski,
dotaczajac do wniosku dokumenty okreslone w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, tj.:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami,
sporzadzone przez osobe posiadajaca wlasciwe uprawnienia i za§wiadczenie o przynaleznosci
do wiasciwej izby, aktualne na dzien opracowania projektu, zgodnie z art. 12 ust. 7, wraz z:
decyzjq Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 07 czerwca 2019 v. BLZUZ.2.421.107.2019.AT) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego oraz postanowieniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku z dnia 08 stycznia 2019 r. WPN.43.178.2018.DO o nie natozeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 dla w/w przedsiewziecia

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej;

3) prawomocng Decyzje Wdjta Gminy Bielsk Podlaski Nr 5/2019 z dnia 11 marca 2019 roku
znak:RGP.6733.10.2018 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku i zatgczonej dokumentacji organ wykonat czynnosci
majace na celu ustalenie kregu podmiotéw, ktérym przystuguje przymiot strony w
przedmiotowym postgpowaniu, a zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane: "Stronami
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sq: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu”.
Definicje obszaru oddziatywania ustawodawca zawart w art. 3 pkt. 20 w/w ustawy, zgodnie
z ktéra przez:, obszar oddzialywania obiektu - nalezy rozumieé teren wyznaczony w ofoczeniu
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obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu”’. Przeprowadzajac szczegdlowsa
analize dokumentacji projektowej, majac na uwadze funkcje, formg¢ oraz konstrukcje
projektowanego obiektu i inne jego cechy charakterystyczne oraz sposob zagospodarowania
terenu, sprawdzono czy zostang naruszone normy prawa materialnego tj. przepisy techniczno-
budowlane oraz przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, jak rowniez przepisy z zakresu zagospodarowania przestrzennego. W wyniku tej
analizy ustalono, ze inwestycja oddziatuje na dziatki sasiednie, a zatem strong w postepowaniu
sa: Inwestor posiadajacy prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ozn. nr nr
ewid. 627 i 710, w obrebie ewid. 38 Ploski, w jednostce ewid. gmina Bielsk Podlaski
(wynikajgce z tytutu ogranmiczonego prawa rzeczowego, tj. umowy uzyczenia z PGW Wody
Polskie RZGW W Bialymstoku oraz Gming Bielsk Podlaski na wykonanie brodu w obrebie
Ploski), a takze wiasciciele sgsiednich nieruchomoscei ozn. nr nr ewid. 628 1 629 oraz ze wzgledu
na usytuowanie brodu po granicy nieruchomosci ozn. nr ewid. 626 (dziatki niezabudowanej,
stanowiqgcej uzytki gruntowe rolne klasy Ps VI a uzytkowanej w catosci jako tgki), wtasciciel
tej dzialki ozn. nr ewid. 626 - Pan Jan Wyrkowski.

W zwigzku z powyzszym tut. organ zawiadomieniem z dnia 01 lipca 2019 r. na podstawie
art. 61 § 1 1 4 oraz art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomil strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz stosownie do art. 10 § 1 Kpa, poinformowat,
ze strony majg prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialéw oraz zgtoszonych zadan,
a takze zgodnie z art. 41 strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek
zawiadomié¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu oraz, ze zgodnie
z art. 73 Kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Nastepnie w dniu 08 lipca 2019 roku, pelnomocnik Inwestora Pan Antoni Kluczko, przy
pismie z dnia 05 lipca 2019 r. przedtozyt dodatkowe dokumenty w przedmiotowej sprawie, tj.
kopie umowy: z dnia 23 pazdziernika 2018 r. nr 04/Wypas DGN_E1_Wody
Polskie/CKPS/2018 na realizacje dziatan na gruncie cudzym, tj. na dziatce nr ewid. 627 w czesci
dotyczacej wykonania brodu (szt. 1) oraz z dnia 24 sierpnia 2017 r. nr 06/Wypas_ DGN_E1_GM-
Narew/CKPS/2016 na realizacje dziatan na gruncie cudzym, tj. na dziatkach o nr nr ewid. 546,
547 1 710, w czesci dotyczace] wykonania naprawy drog na odcinku 1000 m, a takze aneks do
tej umowy z dnia 28 wrzesnia 2018 r. zmieniajacy w/w umowe w czesci dotyczacej: wykonania
naprawy drég na odcinku 1000 m oraz (dodatkowo) budowy fragmentu drogi na dzialce numer
ewidencyjny 710 obreb Ploski, w zwigzku z budowa brodu przez rzeke f.oknicg.

Na tym etapie postepowania wypowiedzi i uwagi od stron postgpowania administracyjnego
wplynety, poniewaz w dniu 12 lipca 2019 roku, do tut organu wplyneto pismo od strony
postepowania, Pana Jana Wyrkowskiego (z dnia 09.07.2019 r.), w ktorym to w/w pisSmie wnosi

sprzeciw: "... w sprawie udzielenia pozwolenia na: (wg jego stanowiska): budowe "brodu" na

czeSci jego dziatki nr 626 potozonej w obrebie 38 Ploski .... nie zgadza sie i nie zgadzal sig
na zadne inwestycje i zadne roboty budowlane na jego dziatce rolnej nr 626 .. i nie rozumie,
ze Wojt Gminy Bielsk Podlaski i Starosta Bielski w swoich pismach zawiadamiajq o
przymiarkach do budowy brodu gdy tymczasem (wg niego) chodzi o budowe drogi przez catq

dtugosé jego dziatki i przebiegajqcq przez jej Srodek...", a na dowdd (na stronie 2 tego pisma)
zamieszcza rysunek przebiegu tej drogi wzdluz rzeki Loknica, a w dalszej tresci tego pisma
skarzy, ze: "..Polskie Towarzystwo Ptakéw ... nie baczgc na zZadne pozwolenia bez zadnego
kontaktu z nim weszla na jego teren, nawiozia mase gruzu, przeprowadzila ziemne roboty
budowlane, wybudowata szerokq utwardzong droge i wykopata szereg rowow melioracyjnych).
W zwiazku z powyzszym, po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy, a przede wszystkim
ze wzgledu na wniesienie uwag i przedtozenie nowych dowodéw w w/w sprawie, przez strone
tego postepowania administracyjnego Pana Jana Wyrkowskiego, tut. organ przy pismie z dnia
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15 lipca 2019 r. (zgodnie z art. 9 Kpa) przekazal kserokopie sprzeciwu, pelnomocnikowi
Inwestora w przedmiotowej sprawie Panu Antoniemu Kluczko - celem ustosunkowania sig
w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma do wniesionych w tym sprzeciwie argumentow
strony, pouczajac jednoczesnie, ze po uptywie w/w terminu zostanie podjeta decyzja w oparciu
o dowody znajdujace sie¢ w aktach sprawy.

Jednoczesnie, tut. organ, przy pi$mie z dnia 16 lipca 2019 roku, zwrécil si¢ z prosbg do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bielsku Podlaskim o zbadanie kwestii
legalno$ci rozpoczecia budowy w/w brodu, a szczegélnie oddania do uzytkowania drogi
dojazdowej do brodu, tj. przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, poprzez dokonanie przez
organ nadzoru budowlanego stosownej w tym zakresie kontroli oraz w oparciu o tres¢ art. 85
pkt. 2 Prawa budowlanego, przekazanie informacji tut. organowi o wynikach tej kontroli
w tym zakresie.

W odpowiedzi na w/w pisma tut. organu z dnia 15 1 16 lipca 2019 r. - pelnomocnik
Inwestora Pan Antoni Kluczko, przy pismie z dnia 18 lipca 2019 r. (wphw 19.07.2019 r.)
poinformowatl, ze w w/w sprawie:

« remontu drogi na dziatkach o nr ewid. 546 i 710 w obrgbie Ploski, to remont ten zostal
wykonany na podstawie zgloszenia do tut. organu w dniu 01.02.2018 r. (tj. w trybie
zgloszenia zamiaru przystgpienia do budowy, wykonania rob6t budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowg), a w zalgczeniu przedlozyl kopi¢ tego zgloszenia
oraz jako dowod wykonania remontu drogi o nr ewid. 546, 547, a w szczegdlnosci odcinka
drogi dojazdowej do brodu o nr ewid. 710, zgodnie z tym zgloszeniem - kopig¢ mapy
poinwentaryzacyjnej sporzadzonej w dniu 04.07.2019r i jednoczesnie wskazuje w tym
pismie (i na rysuku mapy poinwentaryzacyjnej), ze nieruchomos¢ ozn. nr ewid. 626,
stanowigcg wiasno$¢ Pana Jana Wyrkowskiego, ograniczaja sgsiednie dzialki o nr ewid.
546, 710 oraz rzeka Loknica (potozona w starorzeczu rzeki Narew), a takze informuje, ze:

* obecna inwestycja realizowana (wytacznie) na dziatkach nr ewid. 627 1 710, ktérego czgscig
jest remont drogi nr 710 - nie bedzie oddzialywa¢ na nieruchomos$¢ Pana Jana
Wyrkowskiego, czyli na dzialkg o nr ewid. 626, oraz o$wiadcza, ze;

* inwestor nie rozpoczat zadnych prac, w tym jakichkolwiek prac przygotowawczych .
Nastepnie, w odpowiedzi na pismo Starosty Bielskiego z dnia 16 lipca 2019 r., skierowane do

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bielsku Podlaskim, a dotyczace kwestii

legalnosci prowadzenia robdt budowlanych - w/w organ nadzoru budowlanego, przy pismie

z dnia 23 lipca 2019 r. (L.dz.1521/19) wyjasnil, iz przeprowadzone czynnosci kontrolne

wykazaly, ze realizacja pzredmiotowej inwestycji polegajacej na budowie brodu przez

starorzecze rzeki Narew i drogi dojazdowej do projektowanego brodu (na dzien kontroli przez

PINB) - nie zostaly rozpoczete.

Natomiast, ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy, wymagajace;j
postgpowania wyjasniajacego, tj. ze wzgledu na wniesienie uwag przez strone tego
psostepowania pana Jana Wyrkowskiego oraz koniecznosci wyjasnienia kwestii legalnosci
realizacji w/w zamierzenia budowlanego - tut. organ na podstawie art. 36 § 1, w zwigzku z art.
36 § 2 Kpa, w dniu 25 lipca 2019 roku zawiadomit strony tego postgpowania, ze postgpowanie
administracyjne, wszczete przez tut. organ na wniosek Inwestora Polskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw z siedzibg w Biatlowiezy, w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe brodu
w obrebie Ploski w korycie bocznym rzeki Narew - nie moglo zostaé zatatwione w ustawowym
miesi¢cznym, terminie, okreslonym w art. 35 ust. 3 K.p.a., z przyczyn niezaleznych od organu,
a jednoczesnie stosownie do tresci art. 36 § 1 Kpa, wskazal nowy termin zalatwienia sprawy,
tj. do dnia 26 sierpnia 2019 roku, pouczajac jednoczesnie, ze stronie stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia, ktére w przypadku skorzystania z tego prawa winno spetni¢ wymog art. 37 Kpa.

Organ, po ponownym przeanalizowaniu zebranych dokumentéw i akt sprawy,
zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2019 r,. zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. zawiadomil strony
postepowania o skompletowaniu materiatu dowodowego niezbednego do wydania decyzji
w sprawie wydania pozwolenia na budowe oraz poinformowat strony o mozliwosci zapoznania

4/8



sie z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia.

Wypowiedzi i zastrzezenia od stron na tym etapie postepowania administracyjnego,
wptynety, gdyz w dniu 30 lipca 2019 r. do tut organu wptynelo pismo Pana Jana Wyrkowskiego,
w ktérym, ponownie podnosi kwestic wybudowania bez zadnego pozwolenia nowej drogi
biegnacej wzdluz i przez $rodek jego dziatki nr 626, a w zalgczeniu, jako dowdd w sprawie
przedkitada 4 -ry sztuki zdje¢ przedstawiajacych t¢ droge: "wybudowang swiezo i pospiesznie ...
przez firmg PTOP" oraz szczegétowo opisuje, ktéry odcinek drogi kazde z tych zdjeé
przedstawia.

Nastepnie, w dniu 06 sierpnia 2019 r., wptyneto pismo od Pana Jana Wyrkowskiego,
z dnia 31 lipca 2019 r., skierowane do Starosty Bielskiego w Bielsku Podlaskim, w ktérym to
piSmie skarzacy zawiadamitl: "ze w nawigzaniu do pism Wota Gminy Bielsk Podlaski z dnia
2019.02.10 RPG 6733.10.2018, oraz z dnia 2019.01.24 RPG 6733.10.2018 a takze Pism
Starosty Bielskiego z dnia 2019.07.01 AS.6740.257.2019 oraz z 2019.07.16 AS.6740.257.2019
dotycza\gce budowy tzw.. "BRODU" na dziatce 626 obregb Ploski, gmina Bielsk Podlaski sprawa
zostata przekazana do prokuratury”.

Tut. organ w odniesieniu si¢ do w/w pism z dnia 09.07.2019 r., z dnia 25.07.2019r. i z dnia
31.07.2019 r., wniesionych przez Pana Jana Wyrkowskiego, stwierdza, ze podniesione w nich,
argumenty skarzacego, sa nieusprawiedliwione i bezzasadne oraz ich nie podziela, poniewaz::

* dziatka ozn. nr ewid. 626, ktéra stanowi wlasnos¢ Pana Jana Wyrkowskiego - nie jest objeta

projektowanym zakresem opracowania, wskazanym na projekcie zagospodarowania w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji ozn. literami A, B. C, D i linig ciagta pomarainczowa,
a ponadto wedtug tresci ztozonego przez Inwestora wniosku o pozwolenie, o$§wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wedlug
przediozonych rozwigzan projektowych przedstawionych w projekcie budowlanym, w
szczegblnosci w zakresie lokalizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego, tj. budowy
brodu w obrebie Ploski w korycie bocznym rzeki Narew - projektowane zamierzenie zostato
usytuowane wyltacznie na czgsci dzialek ozn. nr nr ewid. 710 1 627, potozonych w obrebie 38
Ploski w jednostce ewid. gmina Bielsk Podlaski, nie obejmujgc swojg lokalizacja dziatki
skarzacegoozn. nr ewid. 626, lecz zostalo, w/w zamierzenie inwestycyjne - jedynie
zlokalizowane w bezposrednim zblizeniu do granicy przylegajacej dziatki skarzacego o nr
ewid. 626, na dtugosci ok. 30 m wzdtuz tej granicy, a w zwigzku z tym nieruchomos$é ozn. nr
ewid. 626 znajduje si¢ w tzw. obszarze oddzialywania inwestycji i na tej podstawie Pan
Wyrkowski zostal powiadomiony w przedmiotowej sprawie (zawiadomieniem z dnia
01.07.2019r.), ale jako strona tego postepowania administracyjnego,

» Starosta Bielski jako wlasciwy organ admnistracji architektoniczno - budowlanej, nie posiada,
prawnych mozliwosci, czy uprawnien z zakresu Prawa budowlanego, a dotyczacych
nakazania inwestorowi zmiany konkretnej lokalizacji, czy zmiany usytuowania lokalizaji
brodu, bedac wrecz tych uprawnien pozbawiony, a jego obowigzki w tym zakresie
sprowadzaja si¢ jedynie, na etapie przed zatwierdzeniem projektu budowlanego i wydaniem
pozwolenia na budowe, do wykonania czynnosci sprawdzajacych, wynikajacych z tresci art.
35 ust. 1 (pkt. 1+4) Prawa budowlanego, a nizej wymienionych, natomiast powyzsze jest
nastepstwem t.z.w. postgpowania wnioskowego, czyli zwigzania organu wnioskiem inwestora
w tej sprawie, co oznacza, ze decyzj¢ o usytuowaniu i ewentualnej zmianie usytuowania
zaprojektowanego obiektu moglby podja¢ jedynie inwestor (nie moze tego nakazad
Inwestorowi - Starosta, jako organ wlasciwy w sprawie wydania pozwolenia na budowe),

* zamierzenie to uzyskalo prawomocne rozstrzygniecie wilasciwego organu z zakresu
planowania przestrzennego, czyli Wojta Gminy Bielsk Podlaski w postaci w/w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z ktorg inwestor mégl, lecz nie
musiat objaé¢ projektowanymi naktadami czesc dziatki skarzgcego ozn. nr ewid. 626,

a ponadto

* zgodnie z odpowiedzig Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bielsku Podlaskim
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z dnia 23 lipca 2019 r. (po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych) - realizacja
przedmiotowe]j inwestycji polegajacej na budowie brodu przez starorzecze rzeki Narew i
drogi dojazdowej do projektowanego brodu - nie zostata rozpoczeta.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 wyzej przywotanego Prawa budowlanego: ,, Przed wydaniem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza:

1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo w przypadku jego braku z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (w tym przypadku z ustaleniami Decyzji Wéjta Gminy Bielsk
Podlaski Nr 5/2019 z dnia 11 marca 2019 roku znak:RGP.6733.10.2018 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w
szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (brak takiego wymogu);

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnosé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. I pkt. 1 b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcqg wymagane uprawnienia budowlane;

Po ponownej analizie projektu budowlanego tut. organ, wykonujac obowigzki okreslone

w w/w art. 35 ust. 1 Prawa Budowlanego, stwierdzit, ze:

1) przedsiewziecie budowlane dotyczy budowy brodu w obrebie Ploski w korycie bocznym
rzeki Narew, usytuowanego na czesci dziatek ozn. nr nr ewid. 710 i 627, polozonych w
obrebie 38 Ploski w jednostce ewid. gmina Bielsk Podlaski i jest zgodne z ustaleniami
Decyzji Wojta Gminy Bielsk Podlaski Nr 5/2019 z dnia 11 marca 2019 roku
znak:RGP.6733.10.2018 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

2) przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi i nie narusza przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (2.j.:Dz.
U z 2018 poz. 2268 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (7j.:Dz. U. z 2019 poz. 452 z pézn. zm), ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj.:Dz. U. z 2018 poz. 1614), oraz w przepisach odrebnych, w tym
higieniczno-sanitarnych, o bezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz o ochronie
przeciwpozarowej,

3) projekt budowlany jest kompletny i posiada wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia
1 sprawdzenia oraz informacje¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a w szczego6lnosci:

- w stosunku do budowy projektowanego zamierzenia inwestycyjnego inwestor uzyskal
decyzje Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Bialymstoku Pavistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 07 czerwca 2019r. BLZUZ.2.421.107.2019.AT) udzielajgcg pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych, tj. roboty w wodach poprzez wykonanie
brodu zlokalizowanego w obrebie starorzecza rzeki Narew (ponizej dophywu rzeki Matynka)
na dziatkach nr geod. 627 i 710 obreb Ploski, gm. Bielsk Podlaski, pow. bielski.

4) planowana inwestycja - jako zlokalizowana w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Dolina Gérnej Nrwii PLB200007 i w granicach projektowanego specjalnego
obszaru siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwii PHL200010 oraz w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi - jest objeta katalogiem wymienionym w
rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko, natomiast:_zgodnie z postanowieniem
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialvmstoku z dnia 08 stycznia 2019 r.

WPN.43.178.2018. DO - nie zachodzi koniecznosé nafozenia obowigzku przeprowadzenia

oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 dla w/w przedsiewziecia, edvz przedmiotowa

inwestycia nie bedzie w znaczgcy sposob pogarszal stanu siedlisk przyrodniczych oraz

siedlisk roslin i zwierzgt, a takze w sposob znaczgcy wphywalé negatywnie na eatunki w

obszarze Natura 2000. co wynika wprost z w/w postanowienia Dyrektora RDOS .

Jak wynika, z powyzszych ustalen, zlozony przez Inwestora projekt budowlany,
dotyczacy budowy brodu w obrebie Ploski w korycie bocznym rzeki Narew, usytuowanego na
czesci dziatek ozn. nr nr ewid. 710 i 627, potozonych w obrebie 38 Ploski w jednostce ewid.
gmina Bielsk Podlaski - jest kompletny, a Inwestor wykazat sie prawem do dysponowania na
cele budowlane terenem inwestycji w rozumieniu przepisoéw Prawa budowlanego. Tym samym
zostaly spetnione warunki okreslone w art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 2 oraz 35 ust. 1 ustawy - Prawo
budowlane, niezbedne do wydania wnioskowanej decyzji, a zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy -
Prawo budowlane ,, w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4,
wilasciwy organ nie moze odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Wobec powyzszego tut. organ orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Projekt budowlany opieczgtowany pieczgcia Starosty Bielskiego stanowi zatacznik do
niniejszej decyzji, zostaje wydany Inwestorowi, znajduje si¢ w aktach sprawy Starostwa
Powiatowego oraz przekazany zostaje do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Podlaskiego w Biatymstoku za

posrednictwem organu. ktéry wydat niniejszg decyzje. w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a. W trakcie biegu terminu na wniesienie odwolania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje (§ 1.).
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczemiu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna
(§ 2.)° co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania. Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wphw na jej
rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawaria
w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie
czterng, i od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o
pr. M}\ przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do

prawy’.
Z up.STAROSTY
RN
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Optata skarbowa: pobrano w kwocie 155,00 zt tytulem wydania pozwolenia na budowe i 17,00 zb tytutem
petnomocnictwa na konto Urzedu Miejskiego w Bielsku Podlaskim na dowdd wplaty w aktach sprawy, podstawa
prawna ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 z pozn. zm.)

Zalaczniki:
1. Projekt budowlany - 2 egzemplarze;

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Pan Antoni Kluczko
ul. Krolicza 8, 15-534 Bialystok;

2. strony postepowania wg wykazu;
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Do wiadomosci:

1

. Urzad Gminy Bielsk Podlaski

ul. Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski.

2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego

3

ul. 3-go Maja 17, 17-100 Bielsk Podlaski.

. a/a/ELML./.

Pouczenie:

1L,

Inwestor jest obowigzany zawiadomié¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych wiasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem,
dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2)w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi,
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakornczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54
w/w ustawy). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskac¢
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na
budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji
obshugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem
obiektéw magazynowych: budynki skladowe, chtodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych:
nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru
kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem
stawdw rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz
rowdw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ
nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a w/w ustawy (zob. art. 59 ust. 1
w/w ustawy). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do
przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 w/w ustawy — Prawo budowlane).

b}

3)

4)

Nalezy wpisac ,,budowe” lub ,,rozbiorke™.

Nalezy wpisa¢ ,,budowlany” lub , rozbidrki™.

Nalezy wskaza¢ podstawe prawng natozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocene oddziatywania na srodowisko.

$Dotyczy przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

6)

Oswiadczenie musi mie¢ forme¢ pisemna. Moze zosta¢ zfozone bezpoérednio przed organem, jak i przestane poczta lub $rodkami

komunikacji elektronicznej na ogélnych zasadach. W przypadku gdy w postgpowaniu uczestniczy wiele stron, decyzja staje sie ostateczna
dopiero wéweczas, gdy kazda ze stron (a $cislej, ostatnia strona) ztozy o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do odwotania. Oswiadczenie o
zrzeczeniu si¢ odwotania moze by¢ ztozone dopiero po rozpoczeciu biegu terminu na wniesienie odwotania

Tyart 136 § 2 i3 k.p.a.
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